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Питання подолання наслідків Чорнобильської катастрофи є
актуальними й досі. Дана стаття присвячена подоланню еколо-
гічних, психологічних та культурних наслідків Чорнобильської
катастрофи.
Існує принаймні два різні підходи до пояснення причини чор-
нобильської аварії, які можна назвати офіційними.
Спочатку провину за катастрофу покладали виключно, або
майже виключно, на персонал. Таку позицію зайняли Державна
комісія, сформована в СРСР для розслідування причин катастро-
фи, суд, а також КДБ СРСР, що проводив власне розслідування.
МАГАТЕ у власному звіті 1986 року також у цілому підтримало
цю точку зору [1]. Значна частина публікацій у ЗМІ, у тому числі
і недавніх, основана саме на цій версії. На ній же основані різні
художні і документальні твори.
Проте в подальші роки пояснення причин аварії були перегля-
нуті, у тому числі і в МАГАТЕ. Консультативний комітет з пи-
тань ядерної безпеки (INSAG) в 1993 році опублікував новий звіт
[2], що приділяв більшу увагу серйозним проблемам у конструк-
ції реактора.
За новими даними слід відмітити, що Чорнобильська катаст-
рофа лише через 5—6 років стала усвідомлюватися як катастрофа
в галузі культури. Як відомо, проблема рятування культури лише
недавно отримала в Україні статус державної.
Ці питання мають бути вирішені на рівні окремої людини —
суб’єкта певної культури, психології. Багато фахівців вважають, що
потрібні центри соціопсихологічної рекреації для постраждалого
населення. І мало хто звертає увагу на те, що такі центри повинні
бути в місцях компактного мешкання переселенців. При адаптації
до нового місця проживання повинні враховуватись і ландшафт, і
клімат і культурне середовище. Необхідно вивчити характерні риси
середовища культурного ареалу кожного населеного пункту і по-
класти їх в основу нових поселень. Організація життя в нових міс-
цях повинна передбачати існування художніх центрів.
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Однією з найбільш пріоритетною є проблема медичного об-
слуговування.
Дозиметричний контроль, екологічна діагностика територій і
житла не тільки інтегрує цілий блок медико-біологічних проб-
лем, але й багато інших-психологічних, міграційних, економіч-
них, організаційно-управлінських (характер та інтенсивність лі-
кування, переселення, використання земель та угідь, практика
компенсацій та пільг). Слід відмітити, що в таких ситуаціях не-
вирішеність проблеми екологічної діагностики тримає населен-
ня у стані постійної психологічної напруги, підсилює радіофо-
бію. Отже, першочерговим завданням уряду України є ство-
рення мережі регіональних служб дозиметричного контролю
середовища проживання людей, продуктів харчування, житло-
вих приміщень.
Не менш важливою вважається експертами проблема утилі-
зації забрудненої сільгосппродукції. Вирішення медичних, еко-
логічних, психологічних проблем неможливе без більш скоор-
динованих зусиль державних та місцевих органів влади [3,
с. 12—14].
Слід звернути увагу на забезпечення дітей, які проживають у
зонах, які зазнали радіаційного впливу за наслідками Чорнобиль-
ської катастрофи, екологічно чистими продуктами харчування. Так,
щодо різниці в потребах у різних видах допомоги між жителями різ-
них зон, то жителі зони обов’язкового відселення більше потребу-
ють забезпечення дітей екологічно чистими продуктами харчування
та харчовими додатками (52,3 % по масиву 45,5 %), а також повного
державного забезпечення дітей дошкільного віку (відповідно 32,8 %
і 21,4 %). Водночас потерпілі, що проживають у «чистій» зоні, мен-
шою мірою вказують на необхідність щорічного безкоштовного
оздоровлення дітей (відповідно 21,2 % і 54,0 %). У зоні безумовного
відселення лише 5,9 % респондентів зазначили, що їхні діти постій-
но отримують екологічно чисті продукти харчування, в той час як у
зоні гарантованого добровільного відселення — 15,5%, у зоні поси-
леного радіоекологічного контролю — 15,5 %.
Разом з тим забезпечення екологічно чистими продуктами хар-
чування є особливо важливим для дітей. Як показують дослі-
дження, «в цілому дози внутрішнього опромінення в дітей, як
правило, вищі порівняно з дозами внутрішнього опромінення до-
рослих» [4, с. 112—113].
Слід відмітити, що деякі країни світу щорічно приймають ді-
тей з України, які зазнали радіаційного впливу для лікування та
оздоровлення.
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Зазначимо, що питання подолання наслідків Чорнобильської
катастрофи є близькими не лише для України, а й для Російської
Федерації та Білорусії.
Зокрема, земельне законодавство Республіки Білорусія не ви-
окремлює землі, які зазнали радіоактивного забруднення в само-
стійну категорію земель. Їх можна розглядати як особливий вид
земель із спеціальним правовим режимом. Кодекс про землю не
розкриває поняття земель, які зазнали радіоактивного забруднен-
ня. Ці землі є складовою частиною територій, які зазнали радіо-
активного забруднення і використовуються у відповідності із
спеціальним законодавством про ці території.
Радіоактивне забруднення території Республіки Білорусь, яке
призвело до виникнення зони екологічного лиха, лише один з ви-
дів антропогенного впливу на навколишнє природне середовище.
Такі ж зони можуть виникнути при шкідливому впливі інших ви-
дів людської діяльності, що потребує встановлення аналогічних
правових вимог із використання і охорони територій і земель, які
входять у їх склад.
Тому, виокремлюючи спеціально землі, які зазнали радіоактив-
ного забруднення, земельне законодавство не в повній мірі відо-
бражає специфіку даного об’єкту і звужує межі правового регу-
лювання, що не зовсім відповідає екологічному законодавству.
Н.А. Шингель вважає, що замість поняття «землі, які зазнали ра-
діоактивного забруднення» доцільно використовувати поняття
«землі екологічно неблагополучних територій». У їх складі мож-
на виокремити землі зон екологічного лиха [5, с. 114—115].
Спільне поєднання зусиль країн, які зазнали радіаційного за-
бруднення, а також країн світу небайдужих до вирішення питан-
ня зниження радіаційного впливу надасть можливість вирішити
питання оздоровлення населення, зокрема дітей, вирішити еколо-
гічні, психологічні та культурні питання подолання наслідків Чор-
нобильської катастрофи. З цією метою мають проводитися між-
народні семінари, симпозіуми та конференції, присвячені подо-
ланню наслідків Чорнобильської катастрофи.
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